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La Alianza Global por las cocinas limpias (Global
Alliance for Clean Cookstoves en inglés) ha identificado
la necesidad de desarrollar una serie de herramientas
para medir los resultados de los programas de imple-
mentacion de estufas (cocinas) limpias, basada en la
perspectiva de los usuarios de estas estufas. Esta guia
pretende ensefar como evaluar la adopcion y el impacto
que han tenido las estufas limpias de acuerdo a los
beneficios percibidos por las usuarias y esta dirigido
hacia una gran variedad de actores incluyendo al sector
privado, ONGs, organizaciones comunitarias, agencias de
gobierno, donantes, agencias de desarrollo, disenadores

de politicas, inversionistas e instituciones académicas.
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INTRODUCCION

Como sucede también con la difusién de otras tecnologias, evaluar los resultados y el impacto
de un proyecto de difusion de estufas limpias es mas complejo que considerar simplemente el
numero de estufas diseminadas. Los evaluacion de un programa debe considerar el nimero de
estufas que han sido adoptadas por los usuarios — y como ha sido esta adopcién, y el impacto
que han tenido estas estufas lo que puede ser medido con distintos indicadores como el ahorro
de combustible, la reducciéon de emisiones de gases de efecto invernadero o la prevalencia de
enfermedades respiratorias (ver Figura 1).

FIGURA 1. MARCO LOGICO PARA LA DIFUSION DE ESTUFAS LIMPIAS
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Uso Multiple de Tecnologias para Cocinar

Una de las razones que hacen dificil medir la adopcién y el impacto de las estufas limpias es
que, como ha sido ampliamente documentado en muchos estudios, los usuarios no cambian
simplemente de una tecnologia para cocinar a otra, o de un combustible a otro, sino que utilizan
una estrategia multiple en la que las nuevas estufas son usadas simultaneamente sin abandonar
las anteriores. Esto les permite tener las ventajas de ambas estufas utilizando cada una para la
tarea en la que mejor se desempefa, o utilizando distintos tipos de combustible para incrementar
la seguridad energética. Esta estrategia ayuda a las familias a soportar mejor los cambios en su
capacidad econémica y en el clima.

Medir exactamente cuantos combustibles y tecnologias son usados para cocinar involucra considerar
el nimero de tecnologias en uso, por cuanto tiempo son utilizadas cada dia y como varia este
consumo en el tiempo. Por ejemplo algunas personas utilizan gas licuado de petréleo (gas LP) en
la época de lluvias cuando la lefia estd himeda; otras utilizan un fogbn abierto para cocinar en
grandes ollas en ocasiones especiales.

Entender el uso multiple de tecnologias para cocinar es vital en la evaluacion de la adopcién de
las estufas limpias y del impacto de estas estufas en la vida de las usuarias. Debido a este uso
multiple, la adopcion de las estufas limpias no es un asunto de blanco o negro sino més bien se
observa como una gran variedad de grises. En otras palabras, en lugar de medir si una estufa ha
sido 0 no adoptada lo que necesitamos medir es hasta qué punto ha sido adoptada. Ademas,
debido al uso multiple de tecnologias para cocinar, la adopcidon y el impacto de las estufas limpias
puede ser distinto, como se muestra en el cuadro 1.

Los Retos al Medir el Impacto de las Estufas Limpias

El impacto del uso de las estufas limpias puede ser medido en términos de la reduccién en la emisién
de particulas y gases contaminantes, en términos de la reduccién en el consumo de combustible, o
midiendo las mejoras en la salud de los beneficiarios. Estas mediciones son costosas, complejas y
pueden tomar mucho tiempo. Hay por ejemplo aparatos electronicos que miden el tiempo que cada
estufa estéd siendo utilizada, pero estos tienen que ser instalados en cada estufa por un periodo de
tiempo, haciendo las mediciones mas complejas.

La Utilizacion de las Percepciones de los Usuarios

Una manera de resolver los retos del uso multiple de tecnologias, asi como de la complejidad y
costo de las mediciones de impacto, es obtener indices de adopcidn e impacto basados Unicamente
en la percepcién que los usuarios tienen acerca de los cambios que las estufas limpias han traido
a sus vidas. En esta guia se proponen una serie de herramientas cualitativas que permiten medir
los indices de adopcion e impacto de un proyecto de implementacion de estufas limpias y que sin
embargo son simples de usar, claros y de bajo costo.

Los indices de adopcién e impacto miden hasta qué punto ha sido integrada la nueva estufa en la
vida de las usuarias. Estas herramientas nos pueden ayudar a conocer las fortalezas y debilidades
de un programa de implementacion desde la perspectiva de las usuarias.

Estos indices son una forma sencilla de medir la adopcién y el impacto de las estufas limpias a
través de una breve encuesta. Aunque la creacion de estos indices implico el uso de una gran
variedad de herramientas (como entrevistas, encuestas, observacion de expertos y analisis de
conglomerados), se buscé que los indices se basen en un nimero limitado de variables. Por ello
se procurd que estos indices puedan obtenerse a partir de la respuesta directa de las usuarias
a una sencilla encuesta, minimizando el nimero de variables. Finalmente, los indices fueron
corroborados midiendo la correlacion de los mismos con los valores otorgados para adopcién e
impacto por parte de expertos en dos estudios de campo.



CUADRO 1. EJEMPLO DE USO MULTIPLE DE TECNOLOGIAS PARA COCINAR

Maria usa tres distintas estufas para cocinar: un fogén abierto, una estufa eficiente
de lefia y una estufa de gas LP. Utiliza el fogén dos veces a la semana para cocinar
frijoles y nixtamal,' utiliza el gas LP diariamente para preparar café, huevos y
recalentar la comida, y utiliza la estufa limpia todos los dias para preparar tortillas
y cocinar guisos. Maria es distinta de Ana, quien cocina principalmente en el fogén
abierto y utiliza la estufa limpia una vez a la semana para hacer tortillas, o de Diana
que sélo tiene la estufa limpia y ya no utiliza el fogén abierto para cocinar. Desde el
punto de vista de adopcion, podemos decir que las tres han adoptado la estufa limpia
porque la tienen en buenas condiciones, les gusta y la utilizan de forma regular; pero
el impacto que la estufa limpia ha tenido en la vida de Diana es muy distinto del

impacto en la vida de Maria y ciertamente que el impacto en la vida de Ana.
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1 Mezcla de maiz y cal utilizada en México y Centro América para cocinar tortillas.



INDICES DE ADOPCION E IMPACTO

La Medicion de la Adopcion

Para asegurar el éxito de un programa de implementacion de estufas limpias, las estufas deben
gustarle a las usuarias y éstas deben querer usarlas. Por esta razén la opinién de las mujeres es
critica en la evaluacién de si las estufas han sido adoptadas y estan siendo utilizadas. Al observar
los resultados de un programa de implementacién de estufas limpias es muy comun encontrar una
variedad de situaciones: mientras algunas usuarias aceptan la nueva estufa y la usan diariamente
para todas sus actividades de cocinado, manteniéndola en perfecto estado, otras usuarias tratan
de adaptar la estufa a sus necesidades haciendo modificaciones que muchas veces impiden el
correcto funcionamiento de la estufa, y otras usuarias utilizan la estufa sélo ocasionalmente o
nunca. Para evaluar la adopcién de una estufa limpia necesitamos reconocer estas diferencias.

Para los propésitos de esta guia, consideraremos que una estufa limpia ha sido adoptada cuando
la usuaria desea tener la estufa, sabe utilizarla y la utiliza de forma regular manteniéndola en
buenas condiciones para su funcionamiento. La adopcién puede considerarse muy buena (MB) si
la estufa esta en perfectas condiciones de funcionamiento, es usada diariamente y la usuaria esta
muy satisfecha con la estufa; buena (B) si la estufa esta en buenas condiciones de funcionamiento,
es usada frecuentemente y la usuaria esta satisfecha con su estufa; regular (R) si la estufa esta en
buenas condiciones pero se usa poco y/o la usuaria estd poco satisfecha con la estufa; mala (M) si
la usuaria ha hecho modificaciones a la estufa que alteran su funcionamiento, y muy mala (MM)
si la estufa esta en desuso o ha sido destruida.

El indice de adopcion (/A) es determinado como una funcién de cuatro variables: La frecuencia
de uso de la estufa limpia (FEL), la condicién en que se encuentra la estufa limpia (CEL), el nivel
de satisfaccion de la usuaria con la estufa limpia (NSE), y el interés de la usuaria en adquirir otra
estufa limpia al término de su vida Util (VAA). Cada variable es multiplicada por un coeficiente que
refleja el peso que esa variable tendra en el valor total del indice, y por lo tanto la importancia de
la variable en el indice de adopcién. Los coeficientes propuestos son respectivamente 4, 3, 2y 1.
La formula para el indice de adopcién queda como sigue:

IA=4(FEL)+3(CEL)+2(NSE)+1(VAA)
Los valores indicativos para cada variable son propuestos en la Tabla 1. La interpretacién del valor
total del Indice de adopcion /A se propone en la figura 2.

TABLA 1. VALORES DE LAS VARIABLES DEL iNDICE DE ADOPCION

Valor

Variable
o | o»s [ o5 | on | 1 |

Frecuencia de uso

de la estufa limpia Nunca Una vez por 2 0 3 veces 4 0 6 veces Todos los dias
(FEL) semana 0 menos por semana por semana
Con Con "
.. . T e E d
Condiciones de la Destruida o modicaciones modificaciones bilé?]c'czrr‘]agaj% En perfecto
estufa limpia (CEL) en desuso que alteran su que no alteran su . estado
. . ) . mantenimiento
funcionamiento funcionamiento
Nivel de satisfac-
cion con la estufa  Nada satisfecha Poco satisfecha Regularly satisfied Satisfecha Muy satisfecha
limpia (NSE)
¢La volveria a No ol v s

adquirir? (VAA)



Ejemplo: Juana tiene una estufa limpia. La usa tres veces por semana para preparar algunas
comidas (FEL=0.5), tiene su estufa limpia en perfectas condiciones de mantenimiento (CEL=1),
esta satisfecha con su estufa (NSE=1) y la volveria a adquirir (VAA=1). Usando la formula para el
indice de adopcién se obtiene un /A para Juana de:

IA= 4(0.5) + 3(1) + 2(1) + 1(1)
IA=8

Utilizando la Figura 2 observamos que el indice de Juana /A=8 significa que tiene una Buena (B)
adopcidén de su estufa limpia.

FIGURA 2. EQUIVALENCIAS PARA EL iNDICE DE ADOPCION

Muy Buena Adopcion (MB)

Buena Adopcion (B)

Adopcién Regular (R)

Mala Adopcion (M)

Muy Mala Adopcién (MM)
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La Medicion del Impacto

Ademas de considerar el indice de adopcién de una estufa limpia, es importante saber si la
adquisicion de la estufa ha traido cambios importantes en la calidad de vida de las usuarias y qué
tan grandes son estos cambios. E/ impacto considera la importancia relativa de la estufa limpia
con respecto a otras tecnologias para cocinar, los cambios — si los hay — que la nueva estufa
ha provocado en el uso y localizacion de la estufa tradicional o fogdn, los cambios percibidos por
la usuaria en su salud o la de su familia y los ahorros de combustible percibidos por la usuaria.
El impacto puede ser considerado muy alto (MA) cuando la usuaria ya no usa la estufa tradicional,
usa diariamente la estufa limpia, no utiliza otros combustibles como gas LP?y percibe varios cambios
positivos en su salud y en el ahorro de combustible; alto (A) cuando a la usuaria no le gusta la
estufa tradicional, la usa de vez en cuando pero la ha sacado fuera de la cocina, usa la estufa
limpia frecuentemente y percibe cambios positivos en su salud y en el ahorro de combustible;
medio (M) cuando la usuaria no usa la estufa tradicional o la usa rara vez, usa a veces la estufa
limpia, usa gas LP, kerosén o electricidad regularmente y percibe pocos cambios en su vida;
bajo (B) cuando la usuaria continua usando la estufa tradicional regularmente, usa de vez en
cuando la estufa limpia y percibe muy pocos cambios en su vida, y muy bajo (MB) si la estufa
limpia no provocd cambios en las préacticas de cocinado ni en la vida de la usuaria.

Es importante notar la diferencia entre adopcién e impacto. Mientras que la adopcién considera si la
estufa limpia ha sido aceptada e incorporada a la vida de la usuaria, el impacto considera los cambios
que la estufa limpia ha traido a la vida de la usuaria en términos del uso que se le da a la estufa
limpia, la importancia y localizaciéon de la estufa tradicional o fogdn, el uso de otras tecnologias para
cocinar y las mejoras que la usuaria percibe en su salud y en el ahorro de combustible.

El indice de Impacto (//) se determina como una funcién de ocho variables: La frecuencia de uso de
la estufa limpia (FEL); la frecuencia de uso de la estufa tradicional (FUT); la frecuencia de uso de
otros combustibles (FOC)’; el nivel de satisfaccién de la usuaria con la estufa tradicional (NST); los
cambios en la localizacion de la estufa tradicional (CLT); las mejoras en la salud percibidas por la
usuaria (PMS); el ahorro de combustible percibido por la usuaria (PAC) y el nimero de tecnologias
utilizado para cocinar (NT). La formula del indice de impacto queda como sigue:

I1=2(FEL)+2(FUT)+ 1(FOC)+ 1(NST)+ 1L(CLT)+ 1(PMS) + 1(PAC)+ 1(NT)

En la Tabla 2 se proponen valores indicativos para cada variable. En la Figura 3 se propone la
interpretacién del valor total del indice de impacto //.

Ejemplo: Juana tiene una estufa limpia. La utiliza tres veces por semana para preparar algunas
comidas (FUE=0.5). Utiliza el fogdn abierto para cocer frijoles una vez por semana (FUT=0.75);
utiliza el gas LP diariamente para preparar el desayuno y calentar la comida (FOC=0); no le gusta
el fogon abierto (NST=1), y lo utiliza afuera de la cocina (CLT=0.75); percibe dos cambios en su
salud: ya no le lloran los ojos y ya no tose tanto (PMS=0.75); percibe ahorros de lefia pero no
parece muy impresionada por éstos (PAC=0.5); utiliza tres tecnologias: estufa tradicional, estufa
limpia 'y gas LP (NT=0.5).

Utilizando la férmula para el indice de impacto se obtiene un // para Juana de:
I1=2(0.5)42(0.75)+1(0)+1(1)+1(0.75)+1(0.75)+1(0.5)+1(0.5)
11=6.0

2 El considerar que el uso de gas LP, kerosén o electricidad reduce el impacto de la estufa limpia no implica un juicio negativo sobre estos combustibles
— que son indudablemente mas limpios que el uso de combustibles de biomasa. Simplemente significa que si una usuaria usa una de estas
tecnologias de manera regular, el impacto de la estufa limpia sera menor porque la usuaria ya usa una tecnologia limpia, y por lo tanto los cambios
que la nueva estufa limpia traera a su vida serdn menos significativos.

3 Por ejemplo, gas LP, kerosén, o electricidad.



Utilizando la figura 3 se puede observar que un //=6.0 significa que el impacto de la estufa limpia
es medio (M). Se puede ver que aunque Juana tiene una Buena adopcién de su estufa limpia, el
impacto es medio (casi bajo). Esto nos indica que a pesar de que Juana ha hecho algunos cambios
importantes como sacar el fogdn de su cocina, no usa mucho la estufa limpia, pues usa gas LP.
El uso de gas LP no es malo: simplemente nos muestra que para una usuaria que ya usa gas LP
diariamente, el impacto de anadir otra tecnologia limpia para cocinar no es tan grande.

TABLA 2. VALORES PARA LAS VARIABLES DEL iNDICE DE IMPACTO

Valor

Variable
o | o» [ o5 | o5 | 1 |

Frecuencia de uso
de la estufa limpia
(FEL)

Frecuencia de uso
de la estufa tradi-
cional (FUT)

Frecuencia de uso
de otros combusti-
bles (FOC)

Nivel de satisfac-
cion con la estufa
tradicional (NST)

Cambios en la
localizacion de la
estufa tradicional

(CLT)

Percepcion de
mejoras a la salud
(PMS)

Percepcion de
ahorro de combus-
tible (PAC)

Tecnologias usadas
para cocinar (NT)

Nunca o casi
nunca

Todos los dias

Todos los dias

Muy satisfecha

Estufa tradicional
en la cocina

Ninglin cambio
percibido

Ninglin cambio
percibido

Utiliza Unicamente

Una vez por semana

4 0 6 veces
por semana

4 0 6 veces
por semana

Satisfecha

Estufa tradicional
afuera de la casa
sin cambios

Poco cambio
percibido

Utiliza estufa

la estufa tradicional tradicional y gas LP

2 0 3 tres veces
por semana

2 0 3 tres veces
por semana

2 0 3 tres veces
por semana

Més o menos
satisfecha

Estufa tradicional
en tejaban y antes
en la cocina

Un cambio percibido

Ahorro percibido

Utiliza estufa
tradicional, gas LP
y estufa limpia

FIGURA 3. EQUIVALENCIAS PARA EL iNDICE DE IMPACTO

Muy Alto Impacto (MA)

4 a 6 veces
por semana

Todos los dias

Una vez por semana Nunca o casi hunca

Una vez por semana Nunca o casi nunca

Poco satisfecha

Estufa tradicional
afuera y antes en
la cocina

Dos cambios
percibidos

Percibe bastante
ahorro

Utiliza estufa
limpia y gas LP

Nada satisfecha

Ya no usa la estufa
tradicional

Muchos cambios
percibidos

Muy impresionada
por el ahorro

Unicamente utiliza
la estufa limpia

Alto Impacto (A)

Impacto Medio (M)

Bajo Impacto (B)

Muy Bajo Impacto (MB)
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Encuesta

La encuesta incluida en el anexo contiene las preguntas que tienen que ser contestadas por las
usuarias de estufa limpia.

Si el nimero de usuarias es muy grande, se puede hacer una muestra. Al escoger la muestra es
importante evitar tendencias que afecten su representatividad, como por ejemplo escoger
comunidades de acuerdo a su facil acceso. Es importante tener en consideracién que para hacer
una muestra representativa, cada comunidad en la que se trabajé y cada persona que tiene una
estufa limpia del programa debe tener las mismas posibilidades de formar parte del estudio. Para
mas informacién acerca de como sacar una muestra representativa consulte las referencias.

El encuestador no tiene que ser necesariamente un encuestador profesional. Una persona con la
habilidad de establecer empatia con las usuarias, que tenga sensibilidad, un buen entendimiento
del programa y que sepa llenar la encuesta puede hacer el trabajo.

Al hacer las preguntas es muy importante no sugerir ninguna respuesta. Una vez que la usuaria
entrevistada dé su respuesta, el entrevistador debe seleccionar de las posibles opciones la que
mejor se acerque a la respuesta dada. Si no hay una opcidn semejante, otras preguntas deben ser
formuladas para clarificar qué respuesta se acerca mas a la opinion de la usuaria.

Una vez que se tengan todas las encuestas respondidas, se pueden capturar en hoja de célculo
poniendo un renglén por cada usuaria y sus respuestas. Se pueden sustituir las respuestas con los
valores propuestos en las Tablas 1 y 2 y utilizar las férmulas para obtener un indice de adopcién y
un indice de impacto para cada usuaria. Una vez que se tiene un valor numérico para cada indice,
se puede sustituir por su valor nominal propuesto en las figures 2 y 3. Continuando con nuestro
ejemplo, Juana tiene un /A=8, es decir una Buena Adopcién, y un //=6, es decir un Impacto
Medio. Una vez que se obtienen todos los valores para cada usuario de la muestra, se puede
evaluar los resultados del programa. Un ejemplo sera presentado en la siguiente seccion.

Alcance de los Indices en Términos de Grupos Sociales o Region

Los indices de adopcion e impacto fueron desarrollados originalmente en comunidades rurales del
centro de México. Sin embargo las variables que resultaron relevantes para el indice de adopcién
son relevantes independientemente de la regidén o grupo social. Para el caso del indice de impacto,
hay algunas consideraciones importantes que deben tomarse en cuenta. El indice de impacto
considera principalmente tres tecnologias para cocinar: la estufa tradicional o fogbn abierto (la
estufa comUnmente usada y fuente de contaminacién ambiental); la estufa limpia (la tecnologia que
supuestamente deberia sustituir a la estufa tradicional); y la estufa de gas LP, kerosén o electricidad
que son utilizadas en algunos hogares que se encuentran en zonas urbanas y periurbanas en
muchas regiones en el mundo y que es usada junto con la estufa tradicional para algunas préacticas
de cocinado.

No hay problema si en una regién nadie utiliza otro combustible, porque en ese caso la formula
de // le da un valor de 1 (la usuaria nunca usa gas LP, kerosén o electricidad) y esto no afecta el
resultado. Si en algunos hogares se usa una cuarta tecnologia (por ejemplo, la estufa tradicional, la
estufa limpia, el gas LP y un horno de microondas), se puede incluir una novena variable llamada
“frecuencia de uso-otro” (FUO) en la férmula:

I1=2(FEL)+1(FUT)+ 1(FOC)+ 1(FUO)+ 1 (NST) + 1L(CLT) + 1 (PMS) + 1(PAC)+ 1(NT)
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Esto ya esta considerado como una posibilidad en la encuesta (ver pregunta 4 del anexo).

Es posible también dar un peso distinto a las variables en la formula. Por ejemplo, nosotros estamos
proponiendo un peso de 2 para la frecuencia de uso de la estufa limpia en la férmula del indice de
impacto y de 1 a la percepcion de mejoras a la salud:

I1=2(FEL)+2(FUT)+1(FOC)+ 1(NST)+ 1(CLT)+ 1(PMS) + 1(PAC)+ 1(NT)

Esto puede cambiarse facilmente si el foco de la evaluacién cambia, como, por ejemplo, si el
programa quiere darle un mayor peso a la percepcién de mejoras en la salud de la usuaria:

II=1(FEL)+ L(FUT)+ 1(FOC)+ 1(NST)+ 1(CLT) +3(PMS) + 1(PAC) + 1(INT)

Nota: no olvidar que la suma de los coeficientes numéricos debe ser 10 siempre.

Retos que Considerar

El indice de impacto considera como estufa limpia una estufa de lefa mejorada o eficiente,
una estufa de biogas, una estufa mejorada de carbén o una estufa solar. Si un programa esta
distribuyendo estufas de gas LP, y por lo tanto la estufa limpia es una estufa de gas LP, la férmula
del indice de impacto necesita algunos ajustes:

H=2(FEL)+2(FUT)+ 1(NST)+2(CLT)+ 1(PMS)+1(PAC)+ 1(NT)

Los cambios en el peso de las variables reflejan la importancia no sélo del uso de la nueva
tecnologia, sino también los cambios esperados en las practicas de cocinado.
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ESTUDIO DE CASO

Para poder observar la aplicaciéon de los indices de adopcion y de impacto descritos anteriormente,
éstos se utilizaron para evaluar dos programas de implementacién de estufas limpias en México:
un programa que distribuyé estufas mejoradas tipo Lorena de construccién in-situ y otro programa
que distribuy6 estufas mejoradas industriales. Ambos modelos de estufa usan lefa. Los resultados
se muestran en la Tabla 3.

TABLA 3. VALORES DE LOS iNDICES DE ADOPCION E IMPACTO PARA DOS PROGRAMAS DE
IMPLEMENTACION

PROGRAMA 1 PROGRAMA 2
(estufas de construccion in-situ) (estufas industriales)
(basado en 122 encuestas) (basado en 229 encuestas)
indice de indice de indice de indice de
Adopcion Impacto Adopcioén Impacto
Muy Bueno / Muy Alto 32% 14% 66% 23%
Bueno / Alto 18% 9% 15% 17%
Regular / Medio 11% 19% 7% 16%
Malo / Bajo 14% 25% 1% 22%
Muy Malo / Muy Bajo 25% 33% 11% 23%

Las Figuras 4 y 5 muestran la relacion entre adopcion e impacto para cada programa. Se puede
observar que en ambos programas una muy buena adopcién no implica necesariamente un muy
alto impacto de la tecnologia. De hecho casi la mitad de las usuarias que tienen un buen nivel de
adopcién tienen un impacto medio, bajo o muy bajo. Mientras que un buen nivel de adopcién
significa que la estufa esta siendo usada, se encuentra en buenas condiciones y la usuaria esta
satisfecha con su estufa; un impacto alto significa que la estufa limpia se usa frecuentemente, que
la usuaria practicamente no usa otras estufas para cocinar, y que reconoce los cambios positivos
que la nueva estufa ha traido a su vida.

Chloe Shields



FIGURA 4. iINDICES DE ADOPCION E IMPACTO DEL PROGRAMA DE ESTUFAS DE CONSTRUCCION IN-SITU
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FIGURA 5. INDICES DE ADOPCION E IMPACTO PARA EL PROGRAMA DE ESTUFAS INDUSTRIALES
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En el primer ejemplo (el programa de estufas in-situ), se puede ver una mayor variedad de
niveles de adopcion que en el programa de estufas industriales. Una posible explicacion es que
a diferencia de las estufas industriales, las estufas construidas in-situ pueden ser diferentes una
de otra y pueden ser modificadas mas facilmente por la usuaria. Las estufas in-situ tienen maés
problemas de control de calidad, pues dependen completamente en la habilidad del constructor, y
es posible que algunas de las modificaciones sean un intento del usuario por resolver los problemas
encontrados. Otra posible explicacion es que al estar presente el usuario al construir la estufa, la
idea de modificarla esta mas “a la mano”. Ambos programas presentan estufas con MM adopcion
y MB impacto. Estas son las estufas destruidas o en desuso. En general, el impacto logrado por el
programa de estufas industriales es mayor que el de las estufas in-situ. Es importante observar que
los indices de adopcion y de impacto nos dicen mucho sobre la estufa limpia pero también nos
dicen mucho sobre el programa de implementacién y sobre la propia usuaria.



OBSERVACIONES FINALES

Ademas de la utilidad que medir la adopcién e impacto de una tecnologia para cocinar tiene para
los distintos actores involucrados en la difusién de estufas limpias, conocer las percepciones de las
usuarias nos da la oportunidad de averiguar otros aspectos de la adopcidon que pueden ser muy
importantes: por ejemplo entender las razones por las que las usuarias siguen prefiriendo la estufa
tradicional para cocinar algunos de sus alimentos. Para que una estufa limpia sea adoptada, tiene
que ser percibida como una mejora en la vida de la usuaria. Una usuaria que ha adoptado una
estufa limpia pero que Unicamente la usa una vez a la semana o que le ha hecho modificaciones
puede considerarse como un fracaso del programa de difusién, pero hay que considerar que la
adopcidn es un proceso y es posible que esta usuaria al haber experimentado una cocina sin humo
tenga mejores chances de probar un nuevo modelo mas adelante, o que su hija tenga una mayor
posibilidad de abandonar completamente el uso de la estufa tradicional.

La importancia de obtener indicadores basados en las percepciones de los usuarios es, por un
lado, que nos permite medir el impacto de un programa de implementacion de estufas limpias a un
costo mucho menor que un estudio de salud o un estudio de emisién de particulas suspendidas.
Por otro lado, nos permite conocer otros beneficios de las estufas limpias que podrian ser mas
relevantes para la usuaria en términos de su percepcion de calidad de vida. Y finalmente, provee
una retroalimentacion vital para los programas de implementacién en términos de las tecnologias
para cocinar que son mas apropiadas localmente, en términos de los mensajes que las actividades
de difusion deberian trasmitir y en términos de las maneras para afrontar las barreras a la mejor
adopcién. La discusion se ha centrado mayormente en si las estufas limpias disminuyen la
incidencia de enfermedades respiratorias cronicas o si ahorran suficiente lefia, pero no olvidemos
que mejorar la calidad de vida de la poblacién méas pobre puede también medirse preguntandoles
a ellas si les gusta la estufa, si la usany si la volverian a adquirir.

German Sandovil
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ANEXO 1. ENCUESTA

Ya no usa la estufa tradicional
1 iDénde enciende la estufa Al e
tradicional o fogon? Afuera en érea techada con una o dos paredes

Dentro de la casa(en la cocina o en una habitacién por separado)

R p Al aire libre
¢Donde solia encender la

2 estufa tradicional? (antes de Afuera en érea techada con una o dos paredes

tener la estufa limpia . o
P ) Dentro de la casa(en la cocina o en una habitacién por separado)

No le gusta en absoluto
No le gusta pero piensa que es Util para algunas tareas

3 ¢Qué tanto le gusta la estufa Es indiferente (ni le gusta ni le disgusta)

tradicional o fogon abierto?
Le gusta pero reconoce algunos problemas

Le gusta mucho

Tecnologia para cocinar ¢La usa? ¢Cuantos dias a la semana?
Estufa tradicional/fogdn abierto

Estufa Limpia
4 Tecnologias para cocinar

. Estufa de gas LP
y frecuencia de uso

Estufa para kerosén
Aparato eléctrico

Otro

Nada
Un poco satisfecha

5 ¢Que tan satisfecha esta NIES 0 Menos
con su estufa limpia?

Satisfecha

Muy satisfecha

q - .. No
¢Volveria a adquirir una

6 Estufa Limpia si se le diera Tal vez
la oportunidad?

Si
No ninguno
¢Ha notado cambios en su Uno
7 salud o la de su familia desde
que usa la estufa limpia? Dos

Varios (tres 0 més)

No

Ahorra un poco
8 ¢Ha notado si la estufa limpia

. - z Ha notado ahorro
ahorra combustible (lefia/carbon)?

Esta impresionada con el ahorro de combustible

Estd muy impresionada con el ahorro de combustible

Destruida o en desuso

Para ser llenado por el encuestador: Con modificaciones que alteran su funcionamiento
¢En qué condiciones se

encuentra la Estufa Limpia? Con moadificaciones que no alteran su funcionamiento

En buenas condiciones con bajo mantenimiento

En buenas condiciones con buen mantenimiento
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